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“JURISTEN BUIGEN
TE VEEL
HET HOOFD
VOOR
DE SOCIALE
WETENSCHAPPEN”

De samenieving wordt steeds
meer gereguleerd. Met het
klassieke recht hebben al die
regels over excellent onderwijs,
zorgplichten et cetera weinig te
maken, vindt hoogleraar
rechtsfilosofie Pauline
Westerman. Bovendien creéren
ze vaak een schijnzekerheid die
weinig met de werkelijkheid van
doen heeft. Desondanks is de
regulering een trein die niet te
stoppen is. "ledereen is
bureaucraat geworden.”

DOOR MIEK SMILDE FOTO'S CHANTAL ARIENS

aar tongval verraadt haar geboorte-
grond. Schiedam, onder de rook
van de grootste haven van Europa.
Haar vader was wijnhandelaar, haar moe-
der medisch analist. Pauline Westerman
is enig kind.

Ze studeerde aanvankelijk Frans, “maar
dat kwam omdat mijn leraar zo mooi over
Sartre kon vertellen. Ik zat gewoon bij het
verkeerde loket.” Ze switchte naar filose-
fie en promoveerde bij de faculteit Rechts-
geleerdheid op de teloorgang van het na-
tuurreche. Bij die faculteit werd ze
aansluitend docent en later hoogleraar.
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“De cultuurschok tussen filosofie en rech-
ten was groter dan die tussen steden ais
Rotterdam en Groningen”, herinnert ze
lachend. “rilosofen scheppen erg graag
op, in ieder geval in de jaren zeventig
waarin ik studeerde. De intellectuele con-
trole was groot, Een intimiderende, gepo-
litiseerde cultuur. Het rode boekje van
Stalin werd nog gelezen.” Bij rechten was
de sfeer totaal anders. “Oplossingsgericht
en pragmatisch”, zoals Westerman stelt.
“De studenten waren: ook veel ontspanne-
ner, Die konden gewoon een hele avond
Risk spelen. Bij de filosofen was dat oni-

- denkbaar.”

Filosofen: hebben de neiging zich tegen
anderen af te zetten en zoeken vooral de
spanning op, zegt Westermarn. Juristen
bouwen eerder voort op wat voorgangers
hebben gezegd en geschreven. Het voor-
deel daarvan is dat de juridische manier
van denken rustiger is en minder con-
fronteert. Nadeel is dat verschillen van
mening minder snel duidelijk worden.
“Het academische debat wordt daardoor
wat suf.” Voor het rechr zelf is hat wel
goad, vindt de hoogleraar. “Recht zoekt
naar coherentie. Het gaat immers niet al-
leen om de theorie, maar ook omn het
recht zelf, Dan is continuiteit keel be-
langrijk.”

VREEMDE PARADOX
Het verbaast Westerman niog steeds — en
in toenemende mate - dat maar weinig fi-
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losofen in hun geschriften aandachtraan
het recht besteden. “Filosofen schrijven
over politiek, maatschappij, cultuur,
macht, maar nooit over het recht. Ik weet
niet hoe dat komt, maar het bevreemdt
mij. Alsof het recht niets te maken heeft
met macht of maatschappij.”

Misschien dat het aan de juridische we-
tenschappers zelf ligt. Die maken gewoon
te weinig lawaai. “Turisten buigen te veei
het hoofd voor de sociale wetenschappen.
Zoals mannen in een: vrouwengezelschap
voortdurend feministisch gaan doen, zo
zeggen juristen veel te snel dat hun we-
tenschap eigenlijk niet veel voorstelt., Ter-
wijl de maatschappij in toenemende mate
door het recht wordt bepaald. Dat is een
vreemde paradox.” '
Dat de wereld juridificeert staat voor Wes-
terman vast. Wel maakt zij graag het on-
derscheid tussen het recht als systeem en
de regels als middel. Dat laatste noemt
Westerman regulering. “De maatschappij
wordt steeds meer geformaliseerd”, legt
ze uit, “Terreinen die voorheen buiren de
reikwijdte van het recht lagen, zoals on-
derwijs of zorg, zijn inmiddels tot in het
extreme gereguleerd. Van museumdirec-
teur tot fysiotherapeut, iedereer: moet
zich tegenwoordig verantwoorden vol-
gens gestandaardiseerde protocollen,
toetsingskaders en andere vorrnen van re-
gulering.” Westerman wijt dit onder
meer aan de internationale verplichtin-
gen - positive obligations - die staten krijgen
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opgelegd: een goed famitieleven, degelijk
onderwijs, toegankelijke zorg, men kan
hetzo gek niet bedenken of ket moet wor-
den afgedwongen. Waar het klassieke
recht vooral was bedoeld om negatieve ge-
volgen te vermijden, is de moderne regule-
ring gericht op het bereiken van positieve
doelen. “Je kunt zeggen: wie zich als arts
misdraagt, moet voor de tuchtrachter ver-
schijnen. Je kunt ook zeggen: een arts

+ moet maximaal op de hoogte zijn van alles

wat met de uitoefening van zijn vak te ma-
ken heeft. Dat laatste is de manier waarop
de samenleving in toenemende mate
wordt geordend, Dat noem ik regulering.”

HYPE

Regulering voldoet zelden aan de eisen
waaraan het klassieke recht voldoet, ver-
volgt Westerman haar uitleg, Regulerings-
regels worden dikwijls niet opgesteld door
democratisch gekozen organen, zijn lang
niet altijd voor iedereen kenbaar en zijn
veranderlijk waardoor ze minder zekerheid
bieden. De impact van dergelijke regels
kan echter heel groot zijn.

Als voorbeeld noemt ze de Nederland-
Vlaamse Accreditatie Organisatie NVAO.
Deze organisatie is in het leven geroepen
om de kwaliteit van het hoger onderwijs te
beoordelen. Afgelopen zomer bleek dat 26
universitaire opleidingen in de geesteswe-
tenschappen een onvoldoende scoorden
volgens de NVAO. “Er waren eerst vijftig
indicatoren die werden teruggebracht tot
drie standaarden: leeromgeving, eindter-
men en eindresultaten”, legt Westerman
het probleem uit. “Indicatiestellingen als
dit zijn waanzinnige exercities die aan de
tekentafel worden bedacht, maar goed.
Degenen die dit hebben verzonnen, zijn
niet democratisch ter verantwoording te
roepen, we hebben geen idee wie het zijn.
Maar vervelgens wordt wel een van die in-
dicatoren ingevuld deor een aantal scrip-
ties te bekijken. En vervolgens wordt ge-
concludeerd dat de hele opleiding niet

deugt. Dan gaan de media er mee aan de

haal en je hebt een hype. Deze vorm van
aaming and shaming is geen juridische sanctie
zoals een boete, maar heeft ean veal grote-
re impact. De opleidingen staan nu als

zwak te boek en er wordt gedreigd de be-
kostiging in te trekken. En dat allemaal ap
basis van regelgeving die nauwelijks be-
antwoordt aan juridische maatstaver; het
was onduidelijk wie de beslissing heeft ge-
nomen om van vijftig naar drie indicato-
Ten te gaan, de procedure was ondoorzich-
tig en er was weinig tegen in te brengen:
bezwaren van de betrokken faculteiten
werden niet eens beantwoord! Daarnaast
wisten de beoordeelde instellingen niet dat
de eindresultaten doorslaggevend zouden
zijnt en ook niet dat daarbij vooral naar
scripties zou worden gekeken. De manier
waarop de scripties werden geselecteerd en
beoordeeld was een verrassing.”
Regulering mag dan geen klassiek recht -
zijn, iedereen beschouwt het wel als zada-
nig. Het verschil tussen beide vormen van
regelgeving is dan ook niet meer helder te
trekken, vreest Westerman. “Een rechter
die moet beoordelen of aan een bepaalde
zorgplicht is voldaan, moet toch bij aller-
lei zelfregulerende erganen en brancheor-
ganisaties te rade gaan om te weten te ko-
men wat gebruikelijk is in het veld, Enin
plaats van onschuldig te zijn tot het te-
gendeel is bewezen, moeten mensen in
toenemende mate zelf bewijzen dart ze ac-
tief bepaalde dingen hebben gedaan. Sta-
ten moeten laten zien dat ze maatregelen
hebben genomen in de vorm van regelge-
ving, instellingen moeten laten zien dat
ze de regels hebben geimplementeerd en
professionals moeten laten zien dat ze aan
die regels hebben voidaan. zie daar onze
realiteir.”

ABSURDE PROFPORTIES

Die gereguleerde werkelijkheid kan absur-
de proporties aannemen, Westerman
noemt het programina De integere overheid
dat tot doe heeft ambtenaren integer te
laten functioneren. “Overheidsorga.nen
krijgen: de plicht opgelegd om een nobel

-doel - integriteit - te verwezenlijken en

moeten: verantwoorden welke concrete
maatregelen ze daartoe hebben genomen.
Maar hoe bewijs je dat ambtenaren inte-
ger zijn? Dat kan helemaal niet. Dus’

wordt er een orgaan in het leven geroe-

pex, het BIOS (Bureau Integriteitshevor-
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dering Openbare Sector, red.) dat cursus-
sen gaat aanbieden. Als een ambtenaar
zo'n cursus heeft gevolgd en het werk van
Thomas van Aquino heeft bestudeerd, dan
is hij integer, Hoe idioot is dat? Boven-
dien, wat dit jaar voldoende is, is dat vol-
gend jaar niet meer, dus dan moet hij een
nieuwe cursus volgen.” Westerman schiet

~erzelf van in de lach. “Of neem de export

van de ruleof law, dat is ook zo'n lekkere in-
dustrie, Daar hebben ze ook van die bench-
marks voor die bepalen wanneer de recht-
staatnou wel of niet goed is geéxporteerd.
Dat is ongelooflijk! Als je dar allemaal
moet geloven, is er zowel in de Gazastrook
als in de Oekraine niers aan de hand, om-
dat et een paar advocaten zijn getraind en
er scholing is aangeboden aan de rechter-
lijke macht,..”

Hoe lachwekkend de voorbeelden ook zijn,
ze zijn bittere realiteit in de hedendaagse
samenleving. De zekerheid die regels als
deze suggereren - en waar miljoenen eu-
10's mee zijn gemoeid - is in werkelijkheid
schijn. Is het gat tussen schijn en werke-
lijlkheid te dichren? Westerman betwijfelt
het. "Het klassieke recht is altijd een ab-
stractie van de werkelijkheid en dat moet
ook. Je kunt niet voor elke mevrouw die
gaat scheiden eigen regels opstellen. Het
probleem is dat er tegenwoordig veel meer
actoren zich met de ontwikkeling en toe-
passing van regels bemoeien. ledereen is
bureaucraat geworden en iedereen is me-
ceplichtig. Bij die NVAO werken allemaal
wetenschappers die medeplichtig zijn aan
het afserveren van die wetenschappelijke
opleidingen. Dat is misschien wel het erg-
ste; heel veel mensen geloven oprechtin
de werking van dit soort regelgeving. De
regulering zelf wordt dan de werkelijk-
heid. In zoverre geloof ik dar het proces

van regulering onomkeerbaar is, We heb-
ben het leven onwaarschijnlijk geformali-
seerd en dat draai je niet meer rerug. Dat
is een sombere conclusie, maar theore-
tisch is het interessant. Die arme fysiothe-
rapeut moet zich tot diepin de nacht ver-
antwoorden en ik mag er mooie lezingen
over houden.”

CONFORMISTISCHE MUIZEN
Momenteel houdt Westerman zich vooral
bezig met de vraag naar rechtsgelding.
“We zijn geneigd om een regel pas geldig
te noemen als ze op een bepaalde manier
tot stand is gekomen en aan bepaalde
voorwaarden voldoet”, herhaalt Wester-
man nog eens. “Veel van die soft law krijgt
echter een werking alsof het recht is, ter-
wijl het niet aan de formele geldigheids-
vereisten voldoet, Hoe kan dat en hoe

- werkt dat? Dat wil ik graag weten,” Daar-

naast is de hoogleraar gefascineerd door de
enorme controle die mensen inmiddels op
elkaar nitoefenen. “vroeger behoorde re-
putatie niet tot her juridische domein,
maar had het meer te maken met normen
en waarden die mensen er in een bepaalde
buurt op na hielden. Tegenwoordig heeft
naming and shaming wel degelijk juridi-
sche werking. Dat kan ik nog niet hele-
maal overzien, maar het is wel interessant
om te onderzoeken. Tk ben dus erg blij dat
ik bij de juridische faculteit werk. Hier is
van alles te beleven. Bij de filosofen hele-
maainiks.”

Wat Westerman verder intrigeert, is de
vIaag waarom mensen zich eigenlijk aan
hetrecht houden. m de rechtsfilosofie is
het gebruikelijk om de binding aan het
recht te verklaren uit ofwel het feit dat
recht een ‘dwangorde’ is ofwel vanuit de
torele legitimiteit van het recht. In het

LOYALE WETGEVINGSJURISTEN

Westerman is behalve hoogleraar ook programma-ma-
nager bij de Academie voor Wetgeving. “Het venster op
de werkelijkheid”, noemt ze deze nevenfunctie. Wetge-
vingsjuristen zijn een slag apart, vindt Westerman,
Niet alleen beschikken ze over een grote inhoudelijke
expertise, ook zijn ze gevoelig voor politiek-bestuurlij-

ke verhoudingen en kunnen ze uiterst diplomatiek ope-
reren. “Ik zou dat helemaal niet kunnen. Een wetge-
vingsjurist ziet bijvoorbeeld dat iets juzidisch gezien
suboptimaal is, maar als de minister hat wil, heeft hij
et toch te implementeren. Iiie loyaliteit, daarvoor
moet je in de wieg zijn gelegd.”
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eerste geval houden mensen zich aan het
recht omdat ze bang zijn voor straf, in het
tweede zijn ze het moreel eens met ket
recht. Westerman vindt het verwonderlijk
dat stelselmatig een derde mogelijkheid
over het hoofd wordt gezien, namelijk het
voordeel dat mensen hebben bij het recht.
“Dan doel ik niet zozeer op de omstandig-
heid dar het rechr zorgt voor veiligheid of
iets dergeliiks, maar eerder op de rechten
en bevoegdheden die mensen hebben. Als
mmensen deze bevoegdheden niet krijgen, is
de binding aan het recht minder groot.”
Ze geeft een voorbeeld uit de internationa-
le actualiteit. “De laatste jaren heeft pre-
mier Maliki van Irak (inmiddels afgetre-
den, red,) alleen de sjiieten baantjes
gegeven en aan die banen zijn rechten en
bevoegdheden verbonden. De soennieten
hebben geen enkele hoop op enig voordee!
van het bestaande rechtssysteem. Op zo'n
maoment verliezen mensen het gevoel zich
aan het systeem te moeten conformeren.
Niet omdat ze het moreel verwerpelijk vin-
den, maar omdat ze gewoon een baantje
willen. Bij ons is het min of meer omge-
keerd, want iedereen krijgt maar bevoegd-
heden. Misschien zijn wij daarom van die
conformistische muizen geworden die keu-
rig op de trein van de regulering stappen.”

GOEDE REGEL

Of met het recht, bijvoorbeeld door toe-
zichtwetgeving, bepaald sociaal of econo-
misch wenselijk gedrag is af te dwingen,
betwijfelt Westerrnan. “Het hangt af van
de functie die men het recht toedicht. Ik
maak aitijd een onderscheid tussen het
recht als instructie - de do’sand don’ts - en
het recht ais reden; een reden om een be-
paalde beslissing te rechtvaardigen, te be-
kritiseren, of om gedrag op elkaar af te
stemmen. Een goede regel dient beide
functies. Ik leg het mijn studenten vaak
uit met het schrijven van een paper. Stel
dat ik hen verplicht dat ze een literatuur-
lijst noeten opnemen. Datis een instruc-
tie. Maar het is tegelijk meer dan dar.
Door het tot een regel te maken, fungeert
het voor mij als een reden om een cijfer te
rechrvaardigen. Andersom kan de regel
voor de student een reden zijn om mijn

beoordeling te kritiseren, bijvoorbeeld als
hij een laag cijfer krijgt ondanks de litera-
tuurlijst,

Regels die deze laatste functies niet goed
vervullen, bijvoorbeeld omdar ze steeds
worden veranderd of vaag zijn, dienen al-
leen als tijdelijke instructie, Dnie regels sia-
gen er nooit in om verwachtingen goed op
elkaar af te stemmen. En uiteindelijk zou
dat toch een functie van het recht moeten
zijn; een manier om verwachtingen en
vaak strijdige belangen op elkaar af te
stemmen.” a
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